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は じ め に
移行期 の正義(TransitionalJustice)と は聞き慣 れ ない言葉 か も しれ な
い。 ここでの移行(Transition)と は,独 裁政権 が民主 化する過程を意味 し,
民主化以前 の旧政権 の犯罪 を,新 政権 がいか に扱 うか,と い う問題 が移行期
の正義 である(1)。犯罪 の対象 とな るのは,独 裁体制 による大規模 な人権侵害,
ジェノサイ ド,失 踪,拷 問,レ イプ,政 治的殺人 に加 え,そ の政権 の時に起
きた民族紛争,戦 争 であ る。 つ ま りただの犯罪で はな く,い わゆる権力 の犯
罪 である。 移行期 の正義 とは,ま さにこれ らの過去 と どう向き合 うか,と い
う問題 なのである。
なぜ正 義を問題にす るのか。 それ は民主化以前 の旧体制 は悪 で,そ の担い
手 は犯罪 人で,新 体 制 になれば悪 とその担 い手 は裁 かれ,正 義 が回復す る,
とい う理 念を問題にす るか らで ある。 もちろん,本 来,裁 きはな され るべ き
で,そ れを阻む要因を考察す るとい う問題 の立 て方 もあ るだ ろう。 しか し,
本論 では,悪 を 「裁 く」 ということ自体 を検討 の対象 と し,「 裁 き」 に対 し
て 「許 し」 とい う争 点を クローズア ップ してい くことにす る。
「裁 き」 か 「許 し」 か とい う争 点は,民 主化研究 だけでな く,民 族 紛争 の
解 決,戦 争責任論,戦 後補償,マ イノ リテ ィ研究 な ど幅広い分野 に通 じて お
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り,特 に80年 代後半から活発なテーマの一つであり続けている。 米 ソ冷戦
終結直後の世界各地での民主化と和解ムー ドの もとでは,民 族紛争の解決へ
の道を模索 しようという努力が注目されてきた。 しかしここ数年,特 に9・
11同 時多発テロ以降,和 解のテーマが流行 していた雰囲気は,が らりと様
変わりし,「テロの応酬」,「報復攻撃」,「厳罰化」,「リベ ンジ」 という言葉
が流行 し,「裁き」の方 に重心 が移 っているようである。 この 「裁き」 と
「許 し」 という問題は,古 くか らのテーマであり,論 者によっては,ア テネ
の時代のデモクラシーにおける借主に対する大赦や戦争の相手に対する処遇
や,チ ャールズ1世 やルイ16世 への裁きに言及 した りする(2)。また移行期
の正義の問題を考察すると,弾 圧や紛争で受けた心の傷(ト ラウマ)を いか
に癒すかという問題につなが り,さ らに謝罪や記憶についても考えなければ
ならない。
弾圧や紛争の犠牲者の立場か らは,集 団的なものであれ,個 人的なもので
あれ,そ の経験や記憶は,か けがえのないものであり,独 自の(ユ ニークな)
ものであることが強調され,一 般的な比較を拒否する傾向がある。たとえば
戦争責任論は,そ の国独自の文脈で理解され,民 族紛争では,民 族の経験の
独 自性が強調 される。弾圧や紛争の犠牲が 「かけがえのない もの」であると
されるのは,犠 牲者側にとっては当然のことであるにせよ,戦 後の国際法の
めざま しい発展に加えて,こ のような争点が国際化(3>されているのである
から,ユ ニークな面だけを強調するのではなく④,普 遍的考察への道を開 く
必要がある。そしてある意味では,独 自性を積極的に相対化 しておかないと,
記憶が一国の政治に利用されることになる。
本稿では,第1章 で,移 行期の正義の問題について 「裁き」の問題を中心
に論 じ,第2章 では,「許 し」という角度か ら考察する。そして第3章 では,




第1章 移行期 にお ける裁き
移行期における裁きについての問題を整理するために,ま ず 「過去の清算」
のディレンマを検討 してみよう。これについては,ハ ンテ ントンが 「拷問者
問題」 として,民 主化の過程において,旧 体制の過去を裁 くべきか否かにつ
いて賛否両論の論点を簡潔に整理 している(5)。同様の問題を取 り上げたヘラー
　 コ 　 　 　
のま とめ方を参考 にす ると,「 裁 くべ きか否か」 と 「裁 くこ とがで き るか否
か」 によ って論点 を整理 す ることがで きる(6)。つ ま り 「裁 くべき」 で あ ると
　 　 　 　 の 　
い う理 念か らはずれ る問題 として,「 裁 くべ きだが,そ うで きな い」 とい う
　 　 　 　 　
場 合の理 由と,「 裁 くべきでな い」 理由をみて い くことにな る。 これ らの理
由の検 討 は後 にす ると して,ま ず この問題 に対 す るハ ンテ ン トンの結論か ら
見てみ よう。彼 は,「 訴追 す るべか らず,処 罰す るべ か らず,許 す べか らず,
そ して と りわ け,忘 れ るべ か らず」(7)と述べ ている。
ここでハ ンテ ン トンが 「裁 くな」 とい うことを,「 許す な」,「 忘 れ るな」
とい うことと引 き換え に している点 に注 目しよ う。一般 的 には,法 的 な問題
として 「裁かな い」=「 許 し」 であ り,「 裁 き」 と 「許 し」 を対立 させ る。
つま りハ ンテ ン トンの言 う 「許 し」 は,法 的な免 責ではな く,道 徳的 な(社
会的 な)「 許 し」 の次元 を強調 しているこ とにな る⑧。 つ ま り,法 的 に免責
して も,道 徳的 に(社 会的 に)許 す な とい うことである。ハ ンテン トンにとっ
ては,「 裁 くな」 とい う命題は,移 行期の政治的 な状況 か ら判断 してや む を
えない し望 ま しいが,そ れ では犯罪(悪)の 重 さと釣 り合いが取れないので,
「許す な」,「忘 れ るな」 とい うことにな る。 また 「裁 き」 は,「 許 し」 の条件
であ るか ら,免 責すべ きで ない とい う考 え も,ハ ンテ ン トンとは相反す る意
見だ が,「 許 し」 を法 的な問題 と していない(9)。 しか しこの よ うな考 え は,
「裁 き」 と 「許 し」を対立 させ る法的 ・政治的議論 か ら理解 しに くい点 は別
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に して も,実 際問題 と して も,移 行期 の正義 において は,裁 か ない うえ での
政 治的な許 しも存在 す るし,道 徳 的に 「許す」 ことにも政治的意味 があるだ
ろ う。 またハ ンテ ン トンの 「忘 れるべ か らず」 とい うのは当然の よ うにみえ
る し,amnesty(恩 赦)とamnesia(健 忘症)と を対 比 した言 い回 しは よ
くな され(10),そ の場合,前 者 が薦め られ る一 方 で,後 者 は戒 め られ る こと
にな る。 しか し 「Amnestyislawfulamnesia」(11)と い う言 い方 もあ るよ う
に,移 行の プロセ スにおいて忘れ ることが望 ま しい とされ ることもあ る。記
憶 の政 治的利用や,集 団的記憶の問題点 も考慮 に入 れなければな らない とす
れ ば,「 忘れ ない」 について も絶対 的基準 とす ることはで きな い。
図1に 示 したよ うに,将 来 のデモ クラシーのた めには,「 裁 いて,記 憶 す
る」 のが理 想で,そ れがで きないのは逸脱で あ り,そ の逸脱 の理 由を考 え る
の が移行期 の正 義の課題であ るとい うようにはいか ないの である。 その立場
が理想主 義であ るか現実主義で あるか を問 わず ㈹,あ らゆ る選択 肢 が望 ま
しい可能性 も踏 まえな ければな らない。正 義を犠牲 に した民主化 を,現 実 的
な政治 的妥協 の産物 にすぎない と決めつ ける こ とは で きな い し,む しろ,
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決めつけるわけにもいかないのである。つまり,免 責 して忘れた方が,デ モ
クラシーに資する場合 もあれば,裁 いて記憶 して も,非 民主的な体制,た と
えば排他的ナショナリズムにその裁きや記憶が利用されることもありえるの
である。ただし,後 で論 じていくように,記 憶を固定化させずに問い直す機
会があるのが,デ モクラシーであるといえる。
ここでは裁きによる正義に関する問題点を考えてみよう。まずデモクラシー
には人権を守るという側面が含まれるのであるか ら,加 害者の人権を守 るこ
とにも注意を向けるべきで(13),たとえ極悪非道の罪を犯 した人間であ って
も,法 の下で平等 ・公正 に裁かれなければならないことである。旧体制の犯
罪に関わった人々に対する裁きや浄化(い わゆる公職追放)が,新 たな形で
の人権侵害になる可能性(b)も考えられる。実際,共 産主義体制崩壊後の東










してきたかのようにみえる。 しか し,国 際法の実効力に限界があるのに加え








に,そ のような言い訳は通 じないとされてきた。最近では,崩 壊直前のベル
リンの壁で 「脱走者」を射殺 した東 ドイツの国境警備兵の裁判をめぐる論争
があるが㈹,こ れ もどの程度の罪か ら,国 内法での基準よ りも国際的基準
が優先されるのかという線引きは難 しい。法治国家であるのが,デ モクラシー
の前提であるとすれば,移 行期に法の継続性が恣意的に中断 される㈹ のは
どうだろうか。いくら非民主的な側面が目立つ国家であって も,「 無法」 国
家であると断 じて,そ の国内法を 「無」視 して,す べて国際的基準や 「民主
主義」国の基準で裁いてしまっていいのか,と いう問題がある。
さらに法的な議論を越えて大きな問題 となるのは,「裁き」 といって も,
正 と悪を簡単に区別できないという共犯性,つ まり加害者 と被害者の同一性
である㈹。 この問題は,共 産主義時代には反体制派の中心的人物 として長
きにわた り獄中にいたが,民 主化後,初 のチェコスロヴァキアの大統領に選
ばれた劇作家のヴァツラフ ・ハヴェルの 「われわれ全員に責任がある」 とい
う有名な言葉 に象徴される。旧ソ連 ・東欧では共産主義時代において,ポ ー
ランドを除 くと公然の反体制派は少数であった。大多数の国民は,体 制に従っ
ていたし,そ の中で少 しでもよい暮 らしをしょうと,そ の体制内で 「努力」
していた。それに もかかわらず,民 主化の趨勢が明 らかになると,一 般国民
は,「恥ずべき過去 と共謀 した自らの個人体験を書 き直せる能力」㈹ を発揮
し,「大多数の人々は共産主義者 としての自分の歴史を微妙 に修正 して,自
分たちは被害者で,当 然ながら反体制者だと考えがち」⑳ となったのである。
知 らなかった,見 ていなかったでは済ますことができないという 「共犯=




下で,反 体制派 として体制を批判していた人々の中にも,秘 密警察への協力
者が 「発見」されたのである⑳。 もちろん,実 際の 「スパ イ」 や 「で っち




ト)と いう言葉に象徴されるように,ご く 「普通の人々」の関与があらゆる
局面で認められる㈲。そのような状況では 「善 が悪を裁 く」 というように
は,こ とは進 まないのである。 ここでは全体主義体制のメカニズムを論 じる
ことはしないが㈱,そ れについての考察は,「 自由」と 「社会主義型福祉に
よる安定」を交換 したのだという 「社会主義的社会契約論」的分析か ら,
「善悪の境界線が各自の心のなかにある」(ソ ルジェニーツィン)と いう道徳
論にいたるまで,独 裁体制において 「担われた悪」は,他 人事ではなく,誰
にでもその可能性があるというところに落ち着 くのである。それどころか,
上からの苛酷な命令を和 らげるために,積 極的に 「優 しい」・命令を出してい
たとする人 も多いだろう。 もちろん,全 体主義体制や独裁体制にもいろいろ
あり,た とえば,ス ター リン時代のソ連 とスター リン以後のソ連では,弾 圧
の程度や質に大きな差があるし,ラ テンアメリカの軍事独裁と旧ソ連 ・東欧
の体制では,多 くの違いがあるので,す べてに共犯性を求めるのは間違いで
あるという議論 もあろう。 しかし,弾 圧が厳 しければ厳 しいなりに,そ うで
なければそうでないなりに 「共犯性」が可能なことは,容 易に想像がつ くだ
ろう。
このように実際の加担者が明確ではないのに加えて,も し 「悪の担い手」
を裁 くことができたとして も,そ の数が多すぎて,裁 くことが不可能という
面 もある㈲。東 ドイツのように,行 政,司 法,教 育関係者 を,西 ドイツ出
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身者 に入れ替え ることがで きる場合 はいいと して も(こ のこ とについての不
満 も大 きいが),そ の他の国 のケースでは,民 主 化 した とい って も,入 れ替
え る専門的人材 がそれほど多 くいるわけで はな い(26)。唱先 に も述 べ たが,責
任を問 うといっても命令 に従 っていただけとされ れば,よ ほ どの重大 な犯罪
に関与 して いるのでなけれ ば,責 任 の所在 はあいまいになる。エルスターは,
法の下の平等 という点 か らみて も,「 命 じた大 物が罰せ られず に,命 令 を遂
行 した小物が罰せ られる」 だけであ った り,使 われ る証拠 が不十分 で,不 平
等な らば(ア クセスが不平等で あ った り,あ る部分が隠滅されているな らば),
「でき るところだけ手をつけ る」 式 にや った りす るので はな く,む しろ 「全
員を裁 くよ り,誰 も罰 しな い」 よ うにす べきである と論 じてい る(2η。
さらに自由と責任 の関係 も問題 になる。「共 犯 は同意 ではない」(28)として,
自由が なけれ ば責任 もない,従 うしがなか ったのだか らという意見に対 して,
独裁体制 を倒 せなか った(も しくはせめて批 判できなか った)人 々に責任が
ある,と い う考 えがある。 これは,い わゆ る戦争 責任の論 議 にみ られ るよう
に,日 本 にせ よ,ド イツにせよ,そ してイ ラクにせ よ,民 衆の責任を どう考
え るか とい う問題 につなが る。 独裁体制 下の民衆 は 「被害者」なのだ ろうか
「加害者」 なのだ ろ うか。独裁体制下 の 「無事 の」民衆 が,理 不 尽 に爆 撃 さ
れ たと して も,「 あのような体制 を支持 していないまで も,反 対 していなか っ
たか ら仕方 がない」 とみな され ることもよくある話である。繰 り返すが,い っ
たん独裁 体制 の下に暮 らせば,潔 白であ ることは難 しい。独裁の度合 いが き
つ くな り,そ の期間が長 くなればな る ほ ど,亡 命 す るか獄 中 にい るか して
「一般 の生活」 か ら 「切 り離 されて」 い る以外 には,潔 白は不可 能 にな り,
様 々な加担は不可避 にな る。独裁政権の崩壊後 にな って,意 外 に も 「抵抗 し
ていた」 証拠を提 出で きる人 もい るだ ろう。 しか し,そ のよ うな潔 白を主 張
す る人 々につ いて も 「吟味」 の必要 は叫 ばれ るだ ろ うし(29),そ こに純 粋 な






の南アフリカの 「真実 と和解委員会」では,ア パル トヘイ トを支えた白人側
の罪だけではなく,テ ロや内部抗争を繰 り返 した黒人側の罪 も取 り上げるこ
とになった。反体制派が非暴力に徹することが可能かどうかは,様 々な状況
によって左右されるし,正 義の問題 と捉えれば,革 命的正義の問題にもつな
がる。 目的は手段を正当化 しないという趣 旨で非暴力を説 くのは,と りあえ
ず正当である。 しか し残念なが ら,こ の主張がどこかで壁にぶつかるのは確
かである。少な くとも,レ ジスタンスや 「正義」の戦争で連想されるように,
旧体制の 「絶対的悪」 に対 して,質 の異なる新 しい正義観に基づく暴力が正
当化 される局面はありうるからである。
移行期には正義観の急変がみられるのであり,従 来の正義をすべて否定す
るようなことになりがちであるが,旧 体制における正当性を振 り返 ってみる
と,敵 から国を守るためであったり,国 内の秩序の維持のためであったりし
たわけである。冷戦構造のもとでは,反 共政策(対 共産ゲ リラ)の 正義から,




「後継者による正義」,そ して 「外か らの押 しつけの正義」 という言葉からも
わかるように,正 義 自体の信用性を失う状況 もある。また体制の変動に伴 う
正義観の急変は,住 民の不信,無 関心を生 じさせることになる。
正義の確定が難 しいなかで,犠 牲者 こそは正義の担い手であるという議論




たるまで,犠 牲者の尊厳の回復は 「裁き」の重要なプロセスの一つ として考
えなければな らない。 しか しここでもまた,被 害者と加害者が判然 としない
ケースがあるだけでな く,体 制の転換に伴 う裁きのなかで,旧 体制の指導者
や協力者が被害者になる可能性 もあるし,意 識の上では,旧 体制下の官僚た
ちも協力者 も,そ して独裁者ですら 「加害者意識」などさらさら持 ち合わせ
ておらず,全 員が 「被害者意識」に覆われていた可能性すらあるのである。
の 　 つ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 り つ 　 　
つまり,独 裁下では状況が好転 しない理由は自分たちにあるのではな く,国
　 コ ロ 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　
内や国外の 「敵」や 「妨害者」,そ して 「非協力分子」な ど他人のせい とさ
　 コ 　
れた し,そ う思い込まされるよう宣伝され,そ のような思考回路が作 られる。
全員が,そ して集団全体が 「被害者意識」を もっことで,自 分たちの正義を
達成する手段が正当化されるわけである。また民族紛争などでの被害者意識
の競い合いについてはよく指摘されるところである。
わた しはここで,殺 して も被害者であり,殺 されても加害者であると主張
しているのではない。ただ,わ れわれの身近な事件でも 「うまくいかないの
はおまえのせいだ」 とリンチを加え,さ らに犠牲者が傷つ くと,加 害者たち
がさらに不快感を増幅させ,暴 力をエスカレー トさせる例に思い至ることが





に関する刑事犯罪は,共 産党の正義の中心をなす要素だった」㈹ か もしれな
いが,新 体制でも経済的不正義の代償(31)などとして,正 義が政治的に利用








に,世 論の盛 り上がりに合わせて,素 早 く,厳 しくやることが正 しいや り方
であると決めつけるわけにもいかない。素早いからこそ民主化の幸福感に酔 っ
ているうちに(現 実的問題が表面化 しないうちに)済 ま して しまうという政






ということである㈹。移行期は,ま さに正義が定 まらない時代 といえるの
であるが,だ からこそデモクラシーのシンボルとしての過去の裁きという側
面 も考悪 しながらも,正 義の集団的学習としてのデモクラシーの教育が重要
になるといえよう(蹴)。次章では,「裁き」 と対立 している 「許 し」 という側
面か ら移行期の正義について論 じてみよう。
第2章 許 しから見た移行期の正義
前章でも述べたように,法 的な許 しと道徳的許 しは異なるし,政 治的許 し
も考え られるとすれば,「裁き」と 「許 し」は常に対立 させ られるものでは
ない。 しか し,本 章では,「裁き」に対立するものとして,「 許 し」を考えて
みよう。裁かないで許すという場合の論点の第一は,報 復や憎 しみの連鎖 ・
暴力のエスカレー トを断ち切ることである。たとえ民主化 した後で も,「 友
/敵 」に分ける思考方法や自分だけが正 しいという信念㈹ によるのでは,
(295)89
政経論叢 第72巻第2・3号
独裁政権のや り方を繰 り返すことになり,浄 化は粛清に変わらぬものになっ






りの危険性が指摘される。そこで過去と一線(太 い線)を 画 して,過 去を問
わない 「thicklinepolicy」 の賛成論や浄化法への反対論が主張されること
になる。それらを簡単にまとめると⑳,次 のような ものになる。過去の犯
罪が,個 人の行為による罪でなく,過 去での集団(た とえば共産党)へ の所
属によって罪 とされること,無 罪の推定に基づいていないこと,人 による関
与 の差を無視 していること,司 法による適切な保護を受けていないこと,就
職などの差別禁止の国際的な取 り決めに違反していること,声 高に 「裁き」
を要求 している人々の多くが当時沈黙していたこと,お 互いに暴露 し合い,







機能とは何だろうかという,法 学における応報刑主義の問題 にも行き着 く
のである㈹。 このように考えてい くと 「裁き」 自体 も考察の対象に しなけ
　 コ コ 　 コ 　
ればな らない。 ク ンデ ラは,「 ただ ちに絶えずみん なを裁 く,理 解す る以 前
　 　 ロ 　 　 コ 　 　 　 　 　 り
に,理 解することなしに裁 くという,人 間の抜きがたい慣行」㈹(傍 点引用者)
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を批判 し,過 去 は簡単 に裁 くことができない として,次 の よ うに言 う。 「人
間 は霧 のなかを進 む者 である。 しか しうしろを振 り返 って過去 の人 々を裁 こ
うとす るときには,途 中には どんな霧 も見 えない。」㈹
これではすべてが許 されて しま うことにな るのではないか とい う疑 問が生
じるか も しれな いが,こ こで 「裁 き」 と 「理解」 が対立 させ られてい ること
に注意 しよう。 これ につ いて考 えるき っかけ として,デ リダ とモ ランの論 争
をみてみよ う。 許 しにつ いて デ リダは,許 しとは,許 しえない ものを許 す と
い う不 可能性 を前 提 と してお り,人 間 の理性 に照 らして みる と,む しろ例 外
的 な もの,異 常 な もの で あ り,一 種 の狂 気 とさえ いえ る ものだ と して い
る(41)。これ に対 して モラ ンは,理 性 と狂気 を 対立 させ るべ き で,理 解 に導
かれる可能性 を持 つ許 しは,決 して狂気 とみな して はな らな いと反駁す る。
「理解す ること,そ れ は,他 人 の様 々な道理 や,こ の道 理 か らの様 々 な逸脱
を理解す る とい うことです」(42Jとい うモ ランの主張 は重要で ある。
「復 讐 と憎 しみの論理か ら逃 れるために,あ らゆる手 を尽 くして み る こ と
です。 そ して,そ の ことの内には,私 達 の理解 の能力を育成 す る教育 システ
ム も含 まれ るで しょう。 この理解 の能力 が非常に衰 弱 してい るように私 には
見え ます。」㈹
理解の重要性 を強調す るモ ランの主 張は移行期 の正義 に欠 かせない もので
あ るが,一 方で 「許す」 とは,本 来 「許 せない」 ものを許す とい う困難 さを
直視せ よ,と い うデ リダの考 え も,「 寛容で きないもの を いか に して寛容 す
るのか」、とい う寛容論の基本 である。 また許 しによる 「正常化」 によ っては
じき出 され る者た ちに目を向 けう とい う指摘や,許 しという例外的行為 によっ
て,法 の進化 や政治的変革が促 され るので あ り,デ モクラシーは許 しのよ う
な解 決不 可能性 を受 け入れ るべ きで あるという意味 では,許 しの 「狂気」 の
面 を強調 したデ リダの見解 に も注 目すべ き点 は多 い㈹。
モラ ンは,「 許 し」が強制 できない ζとを前 提に しつつ も,「 許 し」 と 「復
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善 しない」を同義に置かないことを主張す る。 つまり,要 請 されるのは,
「許す」ことではなく,「復讐 しない」 ことであ り㈹,な ぜなら憎 しみの論
理を断ち切るためには,許 すことではなく,復 讐 しないことが強制されるべ
きだとする。許 しとはあくまで個人的行為であ り,ま さに許す ことは,「 倫
理的な賭け」㈹ だとされるのである。 しか し,実 際問題 としては,許 しを
「倫理的」なものにとどめてお くことは難 しいかもしれない。 そこには個人
的な倫理を越え,そ れと対立さえするかもしれない 「政治的許 し」が存在す
る。肯定的意味でとらえれば,そ れは個人的感情(怒 り)を 切 り離 し,社 会
に信頼を回復 させる和解のプロセスの一部 として考 えられる㈹。 しか し,
そのような肯定的意味だけでなく,「復讐できない」 ことはむろんのこと,
個人的に 「許せない」のに,「許 したことにされてしまう」 という,権 力関
係のなかでの妥協の産物としての 「政治的許 し」,つ ま り強制力を持 った許
しの否定的な側面が存在す る。
「政治的許 し」は,第 三者による許 しとなってしまう場合が多 く,誰 が許
す ことができるか,と いう・問題が重要となる(48)。しかし,「 隣人 として許せ
ない」 とか 「同じ日本人として許せない」とかいう言葉を考えれば,ど こま
での関係者が第三者なのかという困難な問題に出会 う。 犠牲者本人 も他の
犠牲者 のために許す ことができるのだろうか㈹。 デモクラシーの理論 に
おいても,そ の権威に対する同意は個々の構成員の具体的同意ではな く,暗






有名である。「真実 と和解委員会」のような形式は,南 アフ リカが初めてで
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はないし,他 にも多 くの国で似たような委員会が作 られた。 しかし,南 アフ
リカの場合は,許 してでも事実を追求することがデモクラシーの基盤である
という方向が強 く出された(5')。もちろん,そ こには多数派の黒人 と少数派
の白人が,共 存しなければならないという南アフリカ特有の事情があったこ
とはよく指摘される(52)。事実 と免責の取引きに関 して言 えば,移 行期 にお
ける真実の追求には,"NeverAgain"(繰 り返すな)と いう精神が中心 にあ
る㈹。真実の追求は,過 去を向いているように見えるが,「 繰 り返すな」 と
いうメッセージを含め,将 来の政治 ・司法改革や補償の提言など将来を見据
えることに重点が置かれている(騒)。また 「真実」 と言 っても,す でにある
程度周知である事実よ りも,そ れ らの事実を公式 に認知 し,理 解 す るこ
と(55)が重要 とされ,何 よりも原因の解明が念頭に置かれるわけである。 と






く初期の段階(一 方的に反体制が弾圧されている時点)か ら,活 発 に論 じら
れてきた。ポーランドにおける 「自己限定革命」 という定義にみられるよう
に,国 内外の状況により,革 命的変革が不可能になっていた場合もある。 し
か し根底には,テ ロの応酬についての深刻な反省に基づいた,左 右 による過
激主義か ら穏健精神への,そ して何よりも,戦 争の論理か ら平和の論理への
転換がある。また 「裁き」の適用の限界についての論争のなかで,死 刑につ






いうことは,よ く指摘される。これは,和 解や許 しを倫理的に位置づけると
いうよりも,現 実的選択として,和 解を選ぶ ものといえよう。つまり移行期
では,正 義や真実を優先することなど贅沢(59)であり,特 に南ア フリカやグ
アテマラのような社会的に分裂 した社会では,物 事の白黒をはっきりつける
ことができない㈹ というものである。新 ・旧穏健派の歩み寄 りが政治 には
必要というのは一般的な議論であるが,こ のようにしてなされた政治的和解
と,実 際の社会的和解は別物であり,政 治的状況が安定 した時点で,い った
んは封印をされたこの問題が再浮上する可能性 もある。 さらに 「過去を葬る
のがより容易である時と所は,そ うすることの重要性がより少ない時と所な
のである」(61)という言葉のとおり,本 来は犯罪の 「裁 き」や 「解明」が必要
な社会に和解が強制 されている可能性がある。実のところ,安 定というのは
とても論争的な概念で,安 定の優先という考えに含まれる,保 守主義,エ リー
ト主義,反 デモクラシーという面を慎重に考察 しなければならない。「「国民
和解」の名の下に」(62)あらゆる闘争を避けることは,支 配層に利するだけで,
旧勢力の生き残 りを前提とした,エ リー トによる妥協をもたらしたとする批
判は,何 も 「階級間の和解」を説 くことの虚偽を指摘する左翼的言説に限ら
れるわけではない。
本論では,寛 容の問題に詳 しく触れることができないが,寛 容を考察する
ことは,移 行期の正義における 「許 し」の問題を考える糸口となることがで
きる。たとえば西欧において寛容が定着 していった理由の一つとして,経 済
的動機が挙げられる。「貨幣には匂いがない」㈹ と言 われるよ うに,紛 争の
主戦場では,人 々が疲弊 し,富 が逃げ出 し経済力が低下するため,経 済的理
由によ り寛容を目指すことが考え られる。ペティーも 『政治算術』(1690年
刊)の なかで 「「商業を発展させるためには,も し十分な理由があれば,意
見の相異 も大目に見 られる必要がある」との結論に達 している」㈹。人権 の
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原点とされる信仰の自由が,宗 教戦争の果てに定着 していったように,人 権
とは崇高な思想から由来 したものではな く,妥 協の産物でもあることはよく
指摘されるし(65),「政治的安定をその綱領の冒頭にかかげ」㈹,宗 教戦争た
けなわの1575年 に,南 フランスに独立の寛容の政権を樹立 したポ リチーク
派は注 目されるべき歴史的逸話㈹ とされる。 もちろん,そ の当時で も寛容
を支える論理や思想の存在を忘れてはならない(68)。
和解には,「政治的」という言葉がつきまとう。移行期の正義の考察をた
どると,政 治(党 派)の 論理,政 治的計算,政 治的拘束,政 治的利用,政 治
的要因,政 治的ディレンマ,政 治的妥協という言葉によく出会う。あま りに
政治的な面が強調 されると,民 主化も,理 念 も原則 もない単なる権力闘争と
みなされ,無 関心やしらけが蔓延することになる。 もちろん 「政治的」とい
う言葉を,否 定的にのみ捉える必要 もない。旧体制の担当者を 「裁 く」より,
合法的(体 制内)野 党にした方がより政治的に得策であったり,「裁かない」
という政治的保証を与え られれば,前 政権が民主化に踏み出 しやすかったり
す る。和解で重要なのは,諸 勢力の政治的バランスである(69)ということも




第3章 移行期の正義 と トラウマ
移行期における 「裁き」や 「許 し」は,前 政権の抑圧や民族紛争で受けた
トラウマをいかに癒すかという問題から切 り離すことはできない。 トラウマ
は,も ともと個人の心の傷について言及 した言葉である。 ところが移行期の
正義について論 じた文献 をみると,集 団的 トラウマ,た とえばnation's
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trauma,civictrauma,socialwound,さらには国家 のPTSDな どの よ うな
言葉が散見 され る。 また個人 の トラ ウマを論 じた精 神医学の側か らも,積 極
的 に共 同体 の トラ ウマ,そ して移行期 の正義 の問題 に言及す るようにな って
いる(71)。
トラウマを集 団 とのかかわ りで論 じる とき,集 団が被害者 とされ る場合 と
加害者 とされ る場合 があるが,特 に前者 の場合 において,集 団 の 「傷 」,集
団の 「復讐心」,集 団 の 「癒 し」な ど,集 団の心理を,個 人 の心 理 との安 易
な比喩で語 る ことには どこか問題が あるのではないだち うか。 あ らゆ る集団
が まるで一人 の人 間のように,意 思 や感情 を持 ってい るとい う前提 で多 くの
事 件が語 られ,「 集団の記憶」 によ って歴史 が形作 られて い る以 上,国 家 は
もちろんの こと,ど のような集団の トラウマ も語 るこ とができることになる。
集 団間の争いが絶 える ことな く,誰 もが集団的属性 を理 由 として,弾 圧 や差
別 の対 象 にな りうるよ うな世界 に住んで いる以上,集 団で共有 され る傷 の存
在 も現 実 にあ る。 しか し実際 には,集 団の 中には,様 々な利害 に基 づいた,
様 々な考え方の人 たちがいて,す べて同 じように 「事件」 に反応 してい ると
みなす ことはで きないか ら,集 団の心理を直接的 に語 るには,一 定 の留保 を
必要 とす る。 実際の政治的利害や 目的を覆い隠 しかね ない危険 は常 に存在 す
る し,集 団は必ず政治 を通過 す るのであ るか ら,多 数 と少数 の関係,全 体 と
個人 の関係,そ してそれ らの間の権力構造を前提 に して論 じなけれ ばな らな
い。
トラウマ とい う言葉 は本来,た だの出来事を指すので はな く,そ の強烈 な
経験が抑圧 され ることで,忘 却 された り,歪 め られた りしていることを指す。
もちろん 「積極 的 に忘れて しまお うとす る過程」,ト ラウマ研究 の用語 で言
え ば,「 抑圧 し,解 離 し,否 認す るとい う現象」 は,社 会 に も個 人 に も起 こ
りうる㈹。 しか し,社 会が 「忘却」 して いるとい う時,「 事 実 が知 られて い






つまり理性的に認知 して対処できる能力を備えながら,そ れを しないだけの
話であるのだから,政 治的状況が変われば,あ っさり 「思い出 して」 しまう
かもしれない。 たとえば,過 去の戦争などで 「忘れ去 られた」様々な事実が,
後年新たに 「発掘」された場合,そ のプロセスを,個 人の トラウマの治療の
ケースと並べて論 じることはできないように思える。 もちろん,集 団が,あ
る種の出来事について過剰反応すなわち一般的にみて理性的でない反応をす
る場合には,「病的」 という比喩も効果的であると考えられる。
国家を単位とすれば,各 国の様々な トラウマが語 られている。たとえば,
アメリカは9・11テ ロの トラウマにどう対処 したのかという問題の立て方は
よくなされるし,ト ラウマが引き起こした過剰反応 としてイラク戦争までの
流れを論 じることもできよう。 日本の場合なら,戦 争により受けた トラウマ
は,日 本の行動を制約 しているとよく論評されるし,外 圧があれば,す ぐに
「黒船」 という比喩を使 うのも,「古傷」であると論 じることも可能である。
また長 く続いた江戸時代の封建制や武家社会の残虐性が現代にまで及ぼす影
響㈹ を一種の トラウマと考えることもできよう。近いところでは 「金だけ
出 して体を動かさない日本人」 というイメージを恐れることに対 して,「 湾











であったとするなら,教 育が日々の トラウマともなるわけである㈹。 また
妥協を学ぶことは政治的セラピーであり,東 欧の民主化において重視 された
円卓会議 も心理療法の一種だとされる㈹。 このように話 を進めると,治 療
が主となり政治が無視 されてしまう㈹ という観 もある。政治 において トラ
ウマやその治療 という場合,そ こでのパ ラダイムが,正 義,法,政 治のもの





己の尊厳を取 り戻すとも考えられているので(80),ト ラウマを受けた人 は,
復讐に期待する面がある。 しか し,ト ラウマの治療の観点から見たとしても,
復讐には問題点がある。
「復讐幻想はしば しば外傷性記憶の鏡像面である。加害者役 と被害者役 と
が入れ替 るか らである。この幻想はしばしば外傷性記憶と全 く同 じようにグ
ロテスクで凍 りついたように動かず,そ して言葉にならないという性質があ
る。(…)復 讐の欲求が完全な孤立無援体験か ら生まれることもある。屈辱
にまみれた烈 しい怒 りの中で,被 害者は復讐 こそ自分 には力があるという感
覚を取 り戻す唯一つの道であると空想する。(…)そ れは被害者の恐怖感を








たら」す。なぜなら 「真の許 しとい うものは,加 害者のほうが求めて,告 白
し,痛 悔 し,つ ぐないをするまではさずけたくて もさずけられない」にもか
かわらず,「 加害者の側が正真正銘の痛悔をするのは稀有の奇跡である」 か
らである。「加害者に傷を負わせたことを公式に認めさせ,言 いわけをさせ,
加害者を満座の前で辱かしめてやりたい」という 「つ ぐなわせ幻想」 も持つ
ことも,か え って 自分の運命を加害者の運命にしばりつけ,依 存させること
になるので,望 ましくないこととされる。む しろ,「加害者か ら一切のつ ぐ
ないを得る可能性をもあきらめた時,逆 説的であるが,患 者は加害者か ら自
由になるであろう。悲 しみの過程が進行するとともに,患 者はつぐないをもっ
と社会的な,一 般的な,抽 象的な過程 と考えるようにな」 るのである(82)。
もちろん,こ こでも加害者が個人によるトラウマと集団による トラウマの
違いを意識 しておかなければならない。集団でも特に国家によるトラウマの
場合は,そ の規模や質からいって も,個 人による トラウマとの安易な比較は
適切ではない。個人の場合には,加 害者が再び 「犯罪」を繰 り返 さない(も
しくは繰り返させない)こ とが前提になっているが,集 団によるトラウマの
場合,加 害者である集団があまり変わらぬ中身をもって継続 している場合が
多くあり,繰 り返 させないために何が最善かを最優先項 目に考えなければな
らない。
トラウマの治療において,事 実を公式に認めさせることは重要である㈹。
南アフリカの 「真実と和解委員会」は,ま ず起きた事件の真実を 「聞 くこと」
と 「話すこと」に特に重点を置き,そ こではセラピーが,事 実の再解釈のプ
ロセスだとされた(朋)。犠牲者に対す る補償 も,金 銭的なものというよ りも,
象徴的なものでもあり,事 実 と責任の公的な認知である側面がある。まさに




者に対 して被害者が期待するのは免罪ではな くて,公 平であり,共 感であり,
そうして,極 限状況において何が起こったという罪責感を伴った知識をあえ
て進んでわかちあおうという姿勢である。⑯」
トラウマを主眼に して考えても,「裁き」なのか 「許 し」 なのか というこ
とには結論が出ない。 ここでもまた,事 実を共有 して理解するということが




なければな らない。過去を振 り返る余裕をもつためには,時 間は必要である
という意味を含めて,時 が解決するという面 もあるが,時 が経ちすぎると,
記 憶は薄れ るだ けで な く固定化 されてい く。記憶 は政治的な必要 に よる もの
であれ,単 なる自分 たちの都 合 による ものであれ,選 択 されて記憶 されてい
るのであ るか ら,固 定化 され るの でな く,常 に見直 し,作 り直 されなければ
な らな い。最近 のアメ リカについて も 「9.11の 記憶 が政治 的に利 用 され た」
とい う記事 が よ く見 かけられ ることで もわかるよ うに,集 団による記憶 の仕
方 によ って は,個 人 の傷 はさらに深 まることに もなるのである。
第4章 終 わ り に
移行期の正義の問題を 「裁 き」,「許 し」,「トラウマ」の点から考えてきた



















記 憶 忘 却
裁 き 免 責
事 件
るかのような相対主義的な結論を出しているように思われるかもしれない。
しか し本稿では,集 団による個の抑圧を極力排 した上でのデモクラシーの効
用を説 くという立場をとっている。 またそのような抑圧を将来に繰 り返させ
ないたφにも,事 実をはっきりさせた上で,「理解」する努力を怠 ってはな
らないという考えに立って,移 行期の正義を論 じてきた。
また個を抑圧 したり,内 外の排除を伴ったりするような集団性に対 して,









属性 で裁 くべ きで ない し,そ の ようなや り方が移行期の正義 において大 きな
問題 にな ることを論 じてきた。われわれ はで きる限 り,属 す る集 団で判断す
ることや,そ の集 団全体を悪 と見 る 「all～asevil」(9。)の論理 か ら脱却 しなけ
れ ばな らない。憎 しみを集団 に向ける論理 には,集 団間の序列化(支 配構造)
も入 り込 んでいる。
「い ままで に何度 とな く言われて きた ことですが,こ こで いま一 度,む か
しなが らの真理 が証明 され ることになろ うとは。 「ひと りのキ リス ト教 徒 の
す ることは,そ の人間 ひとりの責任だが,ひ と りのユ ダヤ人のす ることは,
ユダヤ人全体 にはねが えって くる」 って。」(91)
裁 くに して も,許 す に して も,理 解を先行 させ る必要が ある。 自分(た ち)
を含め た人間性へ の洞察 もせず に,最 も安易 なや り方 である集 団 としての裁
きを求 めることは避 けなけれ ばな らない。 それはた とえば,外 国人 が,わ が
国 で罪 を犯 した時,そ の国の人 々全体 に レッテルをはるのではな く,そ の個
人 に思 いを馳 せ 「なぜ,殺 人 を犯すまでにな ったのか」 と理 解 しようす る態
度 と同 じであ る。
《注 》
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で き る が,こ こ で は,「 移 行 期 」 を 非 民 主 体 制 か ら民 主 体 制 へ の 移 行 と い う よ
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ProblemsofTransitionalJustice:
Punishment,Forgiveness,andTrauma
TsutomuToike
Howlikelyisitthatdemandforjusticeintransitionalperiodswill
liveuptoexpectations?Whatshoulddemocratizinggovernmentscope
withtheformerregimes?Theproblemofwhattodoaboutsuchcrimes
asgenocide,massacre,egregioushumanrightsviolations,disappear・
ances,tortureandsystematicrapeisstillcontroversial.Centraltothis
issueiswhethertoprosecutetheleadersassociatedwithsuchrepres・
sion,SamuelHuntingtonprovidesadetailedtreatmentoftheproblems
involvedindetermininghowtohandletorturers.Hisguidelinesfor
democratizingstatescanbesummarizedasfollows:donotprosecute,do
notpunish,donotforgive,andaboveall,donotforget.Admittedly ,his
(313)107
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assertionsareimportant,nonethelessIwouldsuggestthatbothtoo
muchmemoryandtoomuchforgettingposeadanger.
Transitionalpoliciesdependonthepoliticalbalanceofforcesbe-
tweenthevariousgroupsconcerned,Historically,tolerancehasbeen
prQmotedonlyinthepresenceofapoliticalbalancebetweencontesting
forces.Wewillseekwaysofavoidingescalationofviolenceandbreak-
ingcyclesofviolenceinthenameofjustice.Themostlegitimateobjec・
tiontothetrialofcollaboratorswithauthoritarianregimesisthat
individualsshouldonlybeheldaccountabletolawsthatwereineffect
atthetimeoftheirallegedcrimes.
TheSouthAfricanTruthandReconciliationCommissionisin-
tendedtoconsolidateitsdemocraticunderl)inningswithanexchangeof
truthforamnestyinthebeliefthattruth-tellingcanpromotenational
reconciliation.Inthisconnection,wemayalsorecallVaclavHavel's
emphasisthat"Weareallresponsible."Totalitarianrulehasbeenbased
onwidespreadsocialcomplicity.Havelquestionsthe"victim-perpe・
tratordichotomy."Thatis,heblursthedistinctionbetween"good"and
"evil
."SomenewPolishleadersstresstheimportanceofa"thickline
policy"thatclearlydividesthepastfrqmthepresentforfearthatthe
applicationofnewlawslcouldbecomesopoliticizedthatitistrans-
formedintothetravestyofthepurge..JonElsterpointsouttheparadox
ofpunishingnoonebecauseoftheimpossibilityofadministeringjustice
toeveryone.Onethingtobeborneinmind,therefore,isthedegreeof
selectivityandcollectivityinprosecutions.Inparticular,hatetendsto
bedirectedcollectivelyatthegroupfromwhichtheoffenderscome.
Studiesoftheeffectsoftraumaonindividualsshowthattrauma-
tizedpeopleimaginethatrevengewillbringrelief,despitethefactthat
revengeissimplyasourceofdisappointment.Inaddition,theargument
thatanentirenationcansufferfrompost-traumaticstressdisorder
(PTST)begsthequestionofwhetherthisprocesscanbeappropriateon
anationwidebasis.Ihmanycasesitcannotreasonablybeassumedthat
historicaleventsmayberegardedasanentirenation'strauma(history
astrauma).Itisthusamatterofgreatimportancethatwestressthe
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needforadeeperunderstandingofhumanitybeforepunishingany
crime.Itisthereforecrucialthatwefocusattentionontheimportance
ofthedemocraticprocessofpublicdeliberationwhileresistingtheinflu-
encesofnationaltraum.aandmemoryimposedbythenation.
(315)109
